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日本語オノマトペの強調形派生1における有標性 
 
吉田 佳世 
 
0. はじめに 
本稿では、日本語のオノマトペについて、(超)強調形派生2における音節連鎖の有標性の
違いを論じる。即ち Xri 型・XN 型・XQ 型の 3 種類のオノマトペの(超)強調形派生で新た
に添加されるμ(モーラ)3の位置に注目し、前後どちらの音節を重くするのが無標の形であ
るのかを分析する。その結果、開音節終わりの Xri 型は前の音節を重くする HL 連鎖が無
標の形であり、一方閉音節終わりの XN 型・XQ 型は後ろの音節を重くする LH 連鎖が無標
の形であることを明らかにする。 
 
1. 前提となる知識と用語の定義 
ここでは、本稿において前提となる知識と用語の定義について述べる4。 
 
1.1. Xri 型オノマトペ 
Xri 型オノマトペとは、「り」音で終わるオノマトペの総称である。但し、「ぽつりぽつ
り」などの反復形は、重複形のオノマトペとみなし、Xri 型に含めない。以下のような音
韻形態を持つものを指す。 
Ⅰ類 CVCVri〔きらり〕 Ⅱ類－① CV(Q)CVri〔ごっそり〕② CVQCVri〔うっかり〕 
Ⅲ類－① CV(N)CVri〔じんわり〕② CVNCVri〔こんがり〕 
 
1.2. XN 型オノマトペ 
XN 型オノマトペとは、撥音で終わるオノマトペの総称である。但し、「かちんかちん」
などの反復形は、重複形のオノマトペとみなし、XN 型に含めない。以下のような音韻形
態を持つものを指す。 
                                                        
1 本稿で用いる「派生」とは、角岡(2001)や那須(1995)に倣い、次のようなものをいう。「Q(促音)・N(撥音)・
R(母音の長音化)などのオノマトペ標識を語基につけ加えたり、語基の子音を有声化・硬口蓋化したり、
語基を反復することなど」(角岡(2001)より抜粋)。また、促音・撥音・長音・「リ」などのオノマトペ標識
と呼ばれるものは、語基に付いてその意味を変化させることから、角岡(2003)、Hamano(1998)をはじめと
するいくつかの論文において、「接辞」とされている。本稿でもこれに従う。 
2 田守(1991)において、「くったくた」や「くたっくた」に対し、「くったくった」のような第 1 モーラと
第 3 モーラの直後にそれぞれ促音を含んだ形を、「超強調形」と呼んでいる。本稿ではこれの意味を拡張
し、強調を表す接辞が促音に限らなくても、強調を表す接辞を複数使って派生させた形態を、「超強調形」
とする。 
3 本稿で用いる記号は以下の通り。C=子音(または子音＋半母音) V=母音 Q=促音 N=撥音 R=長音 
L(Light)= 軽音節/1 モーラ音節 H(Heavy)=重音節/2 モーラ音節 SH(Super Heavy)＝超重音節/3 モーラ音節 
σ=音節 μ=モーラ ｢*」は実在しない語を示す。   
4 以下本稿において、I 類は、強調の接辞を伴わない非強調の形であり、Ⅱ・Ⅲ・Ⅳ類はそれぞれ、促音・
撥音・長音を挿入して派生させたもの、もしくはそれと同様の形であるものに分類している。また、①は
促音・撥音・長音を取り除いてもオノマトペとして成立するもの、②はオノマトペとして成立しないもの
として分類した。 
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Ⅰ類 CVCVN〔かつん〕Ⅱ類－① CV(Q)CVN〔かっくん〕② CVQCVN ぞっこん〕 
Ⅳ類－① CVCV(R)N〔がらーん〕② CVCVRN〔うわーん〕 
 
1.3. XQ 型オノマトペ 
XQ 型オノマトペとは、促音で終わるオノマトペの総称である。但し、「ぱっぱっ」など
の反復形は、重複形のオノマトペとみなし、XQ 型に含めない。以下のような音韻形態を
持つものを指す。 
  Ⅰ類 CVCVQ〔からっ〕Ⅳ類－① CVCV(R)Q〔くらーっ〕② CVCVRQ〔たたーっ〕 
 上記のもの以外に 1 音節語基のもの(かっ、さっ、かーっ、など)も存在するが、今回の(超)
強調形と韻律構造の有標性の研究とはあまり関係がないので省略した5。 
 
2. オノマトペの強調形派生と韻律構造の有標性に関する先行研究 
オノマトペの形態と韻律構造の関係を扱った研究は、那須(1994・1995・1999・2004)が
主なものである。那須(1999)では、重複形オノマトペの強調形において、以下の有標性条
件が反映されていることを明らかにした(以下は、那須(1999)より抜粋。但し、番号は筆者
による)。 
(1) 有標性条件 [音節連鎖] 
    (有標) LH ＞ HL (無標) 
(2) 有標性条件 [音配列]  
    (有標) 促音＋有声子音 ＞ 促音＋無声子音 (無標) 
 (3) 音配列の有標性 ＞ 音節連鎖の有標性 
 すなわち、重複形オノマトペ「ぴかぴか」を強調形にした場合、音節構造が有標の LH
連鎖である「ぴかっぴか」よりも、無標の HL 連鎖である「ぴっかぴか」の方が、好まれ
て使われているという。また、第 2 モーラが有声子音である「つぶつぶ」の場合は、(1)
の有標条件により HL 連鎖の音節構造にすると「つっぶつぶ」になり、「促音＋有声子音」
という音配列で有標になる為、この場合は(3)により、(2)の有標条件を優先させ、「つぶっ
つぶ」の方が好まれて使われている事も明らかにしている。 
 また、上記の有標条件(1)・(2)はオノマトペに限らず、日本語におけるその他の語種にも
当てはまるものであるとされている(窪薗(1995)・田守＆スコウラップ(1999)・那須(1999))。
例えば、「おかしく」や「とても」を強調させると、それぞれ「おっかしく」・「とっても」
のように重音節が語の左端に現れるし(田守＆スコウラップ(1999))、また「マンマ(ご飯)」・
「ブーブ(自動車)」のような母親語においても左端に重音節が現れやすい事が分かってい
る(窪薗(1995))。 
 
                                                        
5 例えば、「かっ(と)」を例に挙げると「かっ」→「かーっ」になり、これを記号化すると、/k/ /a/ (Q) → /k/ 
/a/ (R) (Q)になる。即ち、重音節(H)から超重音節(SH)への派生であり、ここでは 1 音節しか存在しないた
め音節連鎖は存在しない。 
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3. アンケート調査 
3.1. 調査目的 
 これまでの研究で、重複形のオノマトペでは、その強調形の派生過程において上記の
(1)・(2)の有標性条件が反映される事が明らかになっている。本調査では、重複形以外のオ
ノマトペで強調形が作られるとき、上記(1)・(2)の条件を反映した派生がなされているのか、
また、反映されていないとすれば、どのような有標性条件が見られるのかを明らかにする。 
 
3.2. 調査概要 
上記の調査目的のもと、Xri 型・XN 型オノマトペにおいて、それぞれが超強調形に派生
する時に現れる長音の位置について、アンケート調査を実施した。調査の概要は、以下の
通りである。 
A）調査対象について 
調査対象は、東京外国語大学日本人学生であり、全員日本語を母語としている者である。
調査人数は 157 名であり、その男女比は、男：女=41：116 である。また年齢は、10～20
代である。 
B）調査語彙について 
本調査では、阿刀田・星野(1995)に収録されている全 1641 語のオノマトペをデータベー
スとして用いた。その中に Xri 型オノマトペは 285 語、XN 型オノマトペは 177 語存在す
る。本調査での調査語彙は、調査基準を合わせる為、Xri 型オノマトペ・XN 型オノマトペ
の中から、2 音節語基で既に第 2 モーラに促音の入った(但し促音は取り外しがきくもの)
音韻形態のものを用いた6。即ち「CV(Q)CVri」(Xri 型Ⅱ類－①)38 語と「CV(Q)CVN」(XN
型Ⅱ類－①)21 語である。ここで、既に第 2 モーラに促音が挿入されているものを調査語
彙にしたのは、CVCVri/N からの派生では、様々な接辞により必要以上に多様な派生がで
きてしまう可能性があり、重音節の置き方にはっきりした傾向がみられないと考えた為で
ある。更にその中から、Xri 型・XN 型で語基を同じくするオノマトペ全 11 ペア中 3 ペア
と、Xri 型・XN 型それぞれにしかその語基が現れないもの(Xri 型 10 語・XN 型 8 語)の中
から 2 語ずつ、計 10 語を調査した。また、その 10 語を選ぶ際は、音配列に偏りがないよ
う、十分に配慮した。具体的な調査語彙は以下の通り。 
 
表 1 調査語彙 
Xri 型 がっくり ぷっつり ぺったり ぐっしょり のっそり 
XN 型 がっくん ぷっつん ぺったん ごっつん すってん 
 
 
                                                        
6 2 音節語基にしたのは、Xri 型オノマトペには 1 音節語基のものがなく、全て 2 音節語基であるため。ま
た、促音の取り外しがきくものにしたのは非強調形→強調形→超強調形という段階を踏んでいることが明
確なものを選出するためである。 
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C）調査方法について 
Xri 型・XN 型オノマトペを含む短文を示し、オノマトペの箇所を強調化した場合に最も
自然と感じられる語形を選択肢の中からひとつだけ選んで回答してもらう方式をとった。
選択肢には、第 2 モーラに長音を挿入する CVRQCVri/N（がーっくり、がーっくん、など）
と第 4 モーラに長音を挿入する CVQCVRri/N(がっくーり、がっくーん、など) があり、更
に、いずれも適切でないと判断した場合の為に「×」という選択肢を加え、三択にした。
回答に際してはこれら三択の中から強制的にいずれかを選択するように指示した。以下に、
調査項目の提示文と選択肢の一例を挙げておく。 
 提示文     「がっくり肩を落とす。」 
 選択肢  [① がーっくり ② がっくーり ③ × ] 
 また、今回「両方可能」という選択肢を与えなかったのは、先行研究の那須(1999)に倣
ったのだが、これはよりはっきりした傾向をつかむためである。更にこれに関連して、本
稿では長音の挿入位置に伴う意味の違いについては扱っていない。本稿の目的は、音韻形
態また韻律構造という観点からより出現率の高いもの、低いものを探ることであり、この
ことは、今回の調査結果にはっきりとした傾向が表れていることからも裏付けできると考
えられる。しかしながら、意味という観点からの考察は必ずしも排除できないものである
と考える為、今後の課題とする。 
 
3.3. 調査結果 
 アンケート調査の結果をまとめると以下のようになる。 
0
50
100
150
選択肢
人
数
がっくり
ぷっつり
ぺったり
ぐっしょり
のっそり
がっくり 118 5 34
ぷっつり 80 16 61
ぺったり 90 25 42
ぐっしょり 120 14 23
のっそり 124 24 9
①CVRQCVri ②CVQCVRri ×
 
グラフ 1：Xri 型オノマトペ 
日本語オノマトペの強調形派生 における有標性 
- 171 - 
0
50
100
150
選択肢
人
数
がっくん
ぷっつん
ぺったん
ごっつん
すってん
がっくん 15 111 31
ぷっつん 12 124 21
ぺったん 19 94 44
ごっつん 10 133 14
すってん 9 141 7
③CVRQCVN ④CVQCVRN ×
 
グラフ 2 XN 型オノマトペ 
 
4. 考察 
本節では調査結果を基に、4.1.では Xri 型、4.2.では XN 型の超強調形の韻律構造につい
て考察する。また更に、そこから導き出される仮説を証明するため、4.3.では、XQ 型の強
調形派生について考察する。 
 
4.1. Xri 型オノマトペ(CVQCVri)の超強調形派生のプロセス 
まず、CVQCVri の超強調形の派生プロセスについて考える。この超強調形には、調査の
選択肢に挙げた二つの可能性、即ち第 2 モーラに長音を挿入する①CVRQCVri(がーっくり、
ぷーっつり、など)と、第 4 モーラに長音を挿入する②CVQCVRri(がっくーり、ぷっつーり、
など)が考えられる。アンケートの結果では、①の形はおよそ 100 人前後の人が支持してい
るのに対し、一方②は最大でも 25 人であることから、②よりも①の形を好んで使っている
事が分かる。即ち、「がっくり」を例に挙げると、「がっくーり」より「がーっくり」がよ
く使われる。ここで、これら二つの韻律構造に注目する。①・②をそれぞれ図式化すると
以下のようになる。 
 (4) ①CVQCVri → CVRQCVri 
σ          σ     σ                 σ          σ    σ 
 
μ  μ      μ     μ                   μ μ μ     μ     μ 
      
    C V (Q) C V /r/  /i/                     C  V  (R)  (Q)   C   V   /r/   /i/  
                        SH     L 
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    ②CVQCVri → CVQCVRri 
σ          σ     σ                 σ        σ          σ 
 
μ  μ      μ     μ                   μ μ     μ  μ      μ 
      
    C V (Q) C V /r/  /i/                     C  V  (Q)   C  V  (R)   /r/   /i/  
                       H     H     L 
①では、第一音節が超重音節になり、SH-L という音節連鎖をなしている。一方②では、
H-H という音節連鎖をなしている。那須(1999)の語の左端に現れる音節連鎖の有標性条件、
即ち(1)と比較すると、一見異なる構造になっているように思えるが、その韻律的重さのバ
ランスを計算すると、その構造が相似している事が明らかになる。即ち、左端の 2 音節に
おいて第 2 音節より第 1 音節に重い音節が置かれている。その韻律的重さの差は以下の通
りである。 
(5）ぴっかぴか 
第 1 音節(2μ) － 第 2 音節(1μ) ＝ 1μ 
(6) がーっくり 
  第 1 音節(3μ) － 第 2 音節(1μ) ＝ 2μ 
 cf. がっくり 
  第 1 音節(2μ) － 第 2 音節(1μ) ＝ 1μ 
 那須(1999)によれば、「促音を添加することによって達成される強調化の過程は、言うな
れば新たなモーラ(促音)を添加することによって元の形態に「重み」を加えるプロセスで
ある」。このことを踏まえると、超強調形において、2 つの強調の接辞を用いてモーラを添
加し、元の形態により重みを加えている①の形態は、理論的にもっともな形であると言え
る。 
 次に②について考える。②の場合、語の左端の音節連鎖は H-H であるが、その全体の語
形の音節連鎖は、H-H-L である。これも那須(1999)における音節連鎖の有標性条件、即ち(1)
と比較してみると、最初の 2 音節に重音節が続くものの、語形全体をみると最初に重い音
節が置かれ、終わりが軽くなるという点では似ている。即ち有標となり得る軽音節から重
音節へという音節連鎖は見られない。但し、その韻律的重さの差が①と比べて小さい事、
そして韻律的重さが異なる音節連鎖が現れる位置がやや後ろである事から、この形を支持
する人が全体的に少ないのではないかと考えられる。 
 
4.2. XN 型オノマトペ(CVQCVN)の超強調形派生のプロセス 
次に、XN 型オノマトペの超強調形派生のプロセスについて考える。この超強調形にも、
調査の選択肢に挙げた二つの可能性、即ち第 2 モーラに長音を挿入する③CVRQCVN(がー
っくん、ぷーっつん、など)と、第 4 モーラに長音を挿入する④CVQCVRN(がっくーん、
ぷっつーん、など)が考えられる。アンケートの結果では、③は最多で 19 人の支持があっ
たのに対し、④は今回調査した XN 型オノマトペのうち 5 例中 4 例において 100 人以上が 
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支持していることから、圧倒的に④の方が好んで使われているという事が分かる。即ち「が
っくん」を例に挙げると、「がーっくん」より「がっくーん」の方が良く使われる。そこで、
ここでも韻律構造の違いに注目する。③・④を図式化すると以下のようになる。 
(7) ③CVQCVN → CVRQCVN 
σ          σ                        σ           σ 
 
μ  μ      μ    μ                    μ μ μ       μ   μ 
      
    C V (Q) C V     (N)                     C  V  (R)  (Q)    C    V     (N) 
                                               SH             H 
(8) ④CVQCVN → CVQCVRN 
σ          σ                        σ        σ 
 
μ  μ      μ     μ                   μ μ      μ  μ  μ 
      
    C V (Q) C V     (N)                    C  V  (Q)    C  V  (R)   (N)  
                                              H           SH 
超強調形の派生前の音節構造を見てみると、重音節が二つ並ぶ、H-H という音節連鎖に
なっている。ここで、那須(1999)に挙げられていた有標性条件、即ち HL 連鎖を考慮すると、
第 1 音節に第 2 音節より重い音節がくる③CVRQCVN の語形が無標であり、そのように派
生する事が予想される。ところが、アンケートの結果から分かるように、③よりも④を支
持する人が圧倒的に多い。即ち、重い音節から軽い音節へ移行する「HL 連鎖」でなく、
軽い音節から重い音節へ移行する「LH 連鎖」を形成する④の方が自然だとされる。つま
り、これまでの強調形ないし超強調形への派生とは全く異なっている。 
そもそも XN 型の場合、以下に示したとおり、強調する以前の語形の段階で L-H の音節
連鎖をとっている。 
(9) CVCVN                          cf. CVCVri 
σ         σ                       σ      σ      σ        
 
μ         μ   μ                        μ      μ     μ      
      
    C V     C  V  (N)                          C   V    C  V     /r/   /i/  
         L         H                           L        L 
 このことより、XN 型オノマトペでは HL 連鎖ではなく、LH 連鎖が無標の形なのではな
いかと考えられる。つまり XN 型オノマトペにおいては、那須(1999)で論じられた有標性
条件、即ち「(有標) LH ＞ HL (無標)」が成立せず、以下の有標性条件が成立すると
考えられる。 
 
吉田 佳世 
- 174 - 
(10) 有標性条件 [音節連鎖] 
     (有標) HL ＞ LH (無標) 
 
4.3. XQ 型オノマトペ(CVCVQ)の強調形派生の強調形派生のプロセス 
Xri 型と XN 型の音韻形態上の大きな違いに、最後の音節が開音節か閉音節かという点
が挙げられる。そこで、閉音節終わりのオノマトペにおいて(10)で示した音節連鎖の有標
性条件が成立するのではないかという仮説を立て、ここでは XN 型と同じく閉音節終わり
のオノマトペである XQ 型オノマトペの派生プロセスに注目する。 
(11)  もやっ → もやーっ 
               σ   σ                                          σ       σ                 
 
               μ     μ  μ                       μ        μ  μ μ    
 
/m/  /o/  /j/  /a/  (Q)                                 /m/  /o/   /j/   /a/ (R) (Q)   
                                            L         SH 
                cf. *もーやっ 
                                                         σ           σ           
 
μ  μ      μ μ    
 
/m/  /o/  (R)    /j/  /a/  (Q)  
                                                     H          H 
 XQ 型の「もやっ(と)」を例にして図式化すると、(11)のようになる。理論的には、強調
形として「もやーっ(と)」という CVCVRQ という形態と「*もーやっ(と)」という CVRCVQ
という二つの可能性があるが、後者「*もーやっ(と)」は現れない。即ち強調形は L-SH と
いう、軽い音節から重い音節へという音節連鎖で現れている。つまり、XN 型と同じ閉音
節終わりのオノマトペである XQ 型のオノマトペにおいても、(10)の有標性条件が成立す
ると考えられる。 
 
5. まとめと課題 
 本稿では、Xri 型・XN 型・XQ 型の 3 種類のオノマトペの(超)強調形派生における音節
連鎖の有標性条件について考察した。これらの考察結果をまとめたものが表 2 である。 
表 2 Xri 型・XN 型・XQ 型オノマトペの有標性条件 
音節 型 派生(派生前の音韻形態) 派生後の音韻形態 例 音節連鎖 音節連鎖の種類 
開 Xri 型 超強調形派生(CVQCVri) CVRQCVri がーっくり SH-L-L HL 連鎖 
閉 XN 型 超強調形(CVQCVN) CVQCVRN  がっくーん H-SH  LH 連鎖 
XQ 型 強調形派生(CVCVQ) CVCVRQ もやーっ L-SH LH 連鎖 
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 このことから、開音節終わりの Xri 型は HL 連鎖が無標の形であり、閉音節終わりの XN
型及び XQ 型は「LH 連鎖」が無標の形であると言える。 
またこれまでに、Xri 型・XN 型・XQ 型オノマトペの全ての派生を考察した結果、殆ど
全ての場合において Xri 型では「HL 連鎖」が現れ、一方 XN 型・XQ 型では「LH 連鎖」
が現れることが分かっている。しかしながら、開音節と閉音節で、どうしてこのような違
いが現れるのかについては未だ考察中であり、フットという観点からの考察を続けている。
また、本稿では意味という観点からの考察はしていない為、これも今後の課題とする。 
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